
 
 

Cette fiche ouvre des pistes de réflexion. 

Elle ne propose ni recettes ni solutions, mais des points d’appui pour se questionner. 

Elle ne remplace ni l’analyse collective, ni l’échange entre pairs, ni un cadre de formation. 
  

 

Repères pour penser la participation 

Promesse, réalité et pièges courants 

 

 

Fiche de travail 

 
Il est aujourd’hui difficile de concevoir un projet, une organisation ou une action collective sans faire référence 
à la participation. 
 
Participer est devenu une évidence, une valeur affichée, parfois une exigence institutionnelle. 
 
Et pourtant, dans la pratique professionnelle, la participation laisse souvent un goût mitigé : 

 des réunions participatives sans réel impact, 
 des consultations sans suites, 
 des personnes invitées à s’exprimer sans pouvoir décider. 

Ces situations ne traduisent pas nécessairement un manque de volonté. 
 
Elles indiquent souvent que la participation est plus complexe qu’il n’y paraît. 
 
La participation ne se résume pas à : 

 inviter des personnes à une réunion 
 recueillir des avis ou des idées 
 animer un atelier interactif 
 donner la parole sans partager le pouvoir 

Participer ne signifie pas automatiquement influencer. 
 
La participation renvoie à la place réelle accordée aux personnes dans les processus de réflexion,  de décision 
et d’action qui les concernent. 
 
Parler de participation implique de reconnaître qu’il existe différents niveaux d’implication, et que toutes les 
formes de participation n’ont pas les mêmes effets. 
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On peut parler d’une échelle de la participation, qui va de formes très limitées à des formes plus 
transformatrices : 

 Information : les décisions sont déjà prises 
 Consultation : les avis sont recueillis, sans garantie d’influence 
 Concertation : les échanges nourrissent la réflexion 
 Co-construction : les décisions sont élaborées ensemble 
 Pouvoir partagé : les responsabilités et décisions sont réellement distribuées 

Aucune de ces formes n’est “bonne” ou “mauvaise” en soi. 
 
Les difficultés apparaissent lorsque le niveau réel de participation n’est pas explicité, ou lorsqu’il ne 
correspond pas aux attentes suscitées. 
 
Ces repères ne visent pas à : 

 promouvoir une participation totale en toutes circonstances 
 imposer un modèle unique de gouvernance ou de décision 
 nier les contraintes institutionnelles, juridiques ou temporelles 

Toutes les situations ne permettent pas le même degré de participation. 
 
La justesse ne réside pas dans le niveau maximal, mais dans la cohérence entre intentions, discours et 
pratiques. 
 
Sans proposer de solution clé en main, certaines questions peuvent servir de points d’appui : 
 

? À quoi participe-t-on exactement ? 

À l’information, à la réflexion, à la décision, à la mise en œuvre ? 

? Quelles marges de manœuvre sont réellement ouvertes ? 

Et lesquelles ne le sont pas ? 

? Qui décide en dernier ressort ? 

Et est-ce clairement nommé ? 

? À quel moment les personnes sont-elles impliquées ? 

En amont, en cours de processus, ou une fois les choix déjà posés ? 

? Quels effets la participation produit-elle concrètement ? 
 

Ces questions n’appellent pas de réponses idéales. 
 
Elles permettent de sortir de la participation de façade. 
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Dans les pratiques professionnelles, certains pièges sont fréquents : 

 Confondre participation et adhésion 
 Utiliser la participation pour légitimer des décisions déjà prises 
 Solliciter l’avis sans être prêt·e à en tenir compte 
 Faire porter aux participant·e·s des responsabilités sans réel pouvoir 
 Invisibiliser les rapports de pouvoir existants 
 Épuiser les personnes par des processus longs et peu clairs 

Les reconnaître permet déjà de réajuster la démarche. 
 
Penser la participation avec plus de justesse ne garantit pas : 

 des processus fluides 
 des consensus rapides 
 l’absence de tensions ou de conflits 

Cela peut cependant permettre de : 

 renforcer la confiance et la légitimité des décisions 
 clarifier les rôles et les responsabilités 
 soutenir une implication plus sincère et durable 
 reconnaître les savoirs d’expérience 
 éviter la fatigue et le désengagement 

La participation ne se mesure pas au nombre de personnes présentes, mais à la capacité réelle d’influence 
accordée. 
 


